Newsletter

Russland-Praxis

Verluste, unlautere Verhandlungs-
fuhrung, Zinsen und Vertrags-
strafe in den neuen Erlauterungen
des Obersten Gerichts

Die jiingst erfolgten umfassenden Anderungen des Zivilgesetzbu-
ches (ZGB) haben das Oberste Gericht der Russischen Foderation
veranlasst, Erluterungen® zur Haftung bei Pflichtverletzung zu er-
arbeiten. Diese Frage stellt sich in fast jedem Gerichtsverfahren.

Nachfolgend werden die wichtigsten Bestimmungen der Erlauterun-
gen vorgestellt. Sie dirften in der aktuellen schwierigen wirtschaft-
lichen Situation helfen, einen boswilligen Geschaftspartner zur Haf-
tung heranzuziehen.

1. Schadenersatz

Das QOberste Gericht bestatigt, dass nach allgemeiner Regel der
Schadenersatz vorrangig dem Schutz des Erfiillungsinteresses des
Glaubigers dient. Er ist durch den Schadenersatz so zu stellen als
hatte der Schuldner seine Verpflichtung ordnungsgeman erfiillt. Das
Oberste Gericht setzt damit die Tendenz fort, den Nachweis fiir Ver-
luste zu erleichtern.

Besondere Vorschriften gelten bei unlauterer Verhandlungsfiih-
rung oder einem Abbruch der Verhandlungen. In diesem Fall ist das
Vertrauensinteresse zu erstatten: Der Geschadigte ist also so zu
stellen, als ware er nie in Verhandlungen mit dem bdswilligen Ge-
schaftspartner getreten. So konnen etwa Kosten zur Organisation
der Verhandlungen und zur Vorbereitung auf den Vertragsabschluss
(Dienstreisen, Raummiete, Beraterhonorare) verlangt werden. Eben-
falls zu erstatten sind Schaden, weil es nicht moglich war, den Ver-
trag mit einem Dritten abzuschliel3en.

2. Entgangener Gewinn

Das Oberste Gericht weist besonders darauf hin, dass bei der Berech-
nung des entgangenen Gewinns angemessene Kosten zur Sicherung
von Einnahmen zu berlicksichtigen sind. Folgende Auslegung der Po-
sition des Obersten Gerichts ist moglich:

m  Hat der geschadigte Glaubiger keine Ausgaben zum Erhalt zu-
kiinftiger Einnahmen getatigt (kann allerdings konkrete Hand-
lungen und Vorbereitungen zur Einnahmenerzielung nach-
weisen), entspricht die Hohe des entgangenen Gewinns der
Hohe des moglichen Gewinns (mogliche Einnahmen abziiglich
nicht getdtigter angemessener und erforderlicher Ausgaben);

m  Hat ein Gldubiger alle erforderlichen und angemessenen Aus-
gaben zur Gewinnerzielung getatigt, aber infolge der Pflicht-
verletzung keine Einnahmen erhalten, umfasst der entgange-
ne Gewinn den gesamten Betrag der moglichen Einnahmen
(Ausgaben und entgangener Gewinn des Gldubigers).

In beiden Fallen muss der Glaubiger die tatsachliche Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit eines Gewinns nachweisen. Dazu konnen nicht
nur Beweise konkreter MalRnahmen dienen, moglich sind auch alle
anderen Beweise einer Moglichkeit der Gewinnerzielung. So geniigen
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etwa Angaben lber den Gewinn des Klagers fiir den Vergleichszeit
raum vor der Verletzung und nach Beseitigung der Verletzung.

Die Berechnung moglicher Einnahmen kann geschatzt und
voraussichtlich sein. Der Glaubiger wird aber nicht von der Pflicht
entbunden, die Mallnahmen zur Erhaltung der Einnahmen zu
beweisen und das Vorliegen und die Hohe der angemessenen
Ausgaben zu begriinden, die er zur Erzielung dieser Einnahmen
getatigt hat oder getdtigt hatte. Diese Ausgaben sind bei der
Berechnung des entgangenen Gewinns zu berlcksichtigen.

Der Schuldner kann seinerseits diese Berechnungen anfechten und
beweisen, dass dem Glaubiger kein Gewinn entgangen ist oder
dieser auch ohne die Verletzung der Verpflichtungen nicht bestiinde
(wenn der Glaubiger etwa keine Vorbereitungen getroffen hat oder
der Klager nicht uber die zur Herstellung der angeblichen Produkte
ausreichende Kapazitaten verfiigt).

3. Kausalitat

Unter Berticksichtigung der nicht eindeutigen Position russischer
Gerichte zum Nachweis des Ursachenzusammenhangs definiert das
Oberste Gericht eine Vermutung der Kausalitat zwischen der Verlet-
zung und den durch den Glaubiger nachgewiesenen Verlusten, wenn
die vom Glaubiger geforderten Verluste eine ibliche Folge der durch
den Schuldner begangenen Pflichtverletzung sind. Der Schuldner
kann diese Vermutung widerlegen und nachweisen, dass die Verlus-
te des Glaubigers auf anderen Ursachen beruhen.

4. Haftungsbeschrankung

Das Oberste Gericht bestatigt, dass im Voraus abgeschlossene Ver-
einbarungen zum Ausschluss oder zur Beschrankung der Haftung
eine Haftung fir die vorsatzliche Verletzung von Verpflichtungen
nicht erfassen.

Haben die Vertragsparteien etwa den entgangenen Gewinn
ausgeschlossen oder die Haftung auf einen bestimmten Betrag
beschrankt, kann der Schuldner sich darauf nur berufen, wenn er
das Fehlen von Vorsatz nachweist (Vermutung der vorsdtzlichen
Verletzung). Dazu kann er Beweise vorlegen, dass er bei Erflillung
der Verpflichtung zumindest den minimalen Grad an Sorgfalt und
Umsicht eingehalten hat (die Verletzung also fahrldssig oder ohne
Verschulden eingetreten ist).

Ahnliche Vorschriften gelten auch fiir Haftungsausschliisse oder
-beschrankungen bei unternehmerischer Tatigkeit, obwohl dort
nach allgemeinen Regeln eine verschuldensunabhadngige Haftung
gilt.

Ein Haftungsausschluss ist nichtig, wenn er gegen ein gesetzliches
Verbot verstoRRt oder dem Wesen der Verpflichtung widerspricht (so
darf der gewerbsmaRige Beforderer seine Haftung nicht auf Falle
der vorsatzlichen Verletzung beschranken).

5. Konkrete und abstrakte Schaden

Das Oberste Gericht hat den Hauptunterschied zwischen konkre-
ten und abstrakten Verlusten erlautert: Hat der Glaubiger nach der
Vertragsverletzung ein Ersatzgeschdft abgeschlossen (etwa ver-
gleichbare Waren gekauft), kann er vom Schuldner die konkreten
Verluste (also den Unterschied zwischen dem urspriinglichen Ver-

1\/erordnung des Plenums des Obersten Gerichts der RF Nr. 7 vom 24. Marz 2016 (Verordnung Nr. 7).
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tragspreis und dem Preis des Ersatzgeschdfts) verlangen.

Ohne Ersatzgeschaft kann der Glaubiger den Ausgleich der abstrak-
ten Verluste verlangen. Diese bilden die Differenz zwischen dem
Preis des aufgelosten Vertrags und dem (blichen Preis (der bei
Vertragsauflosung fir vergleichbare Waren, Arbeiten und Dienst-
leistungen am Ort der Vertragserfiillung gilt). Fehlt ein solcher Preis,
gilt der Preis an einem anderen Ort zuzlglich der Transportkosten
und sonstiger Aufwendungen.

Es gilt die Vermutung der Gutglaubigkeit des Glaubigers und der
Verniinftigkeit seiner Handlungen bei Abschluss des Ersatzge-
schafts. Der Schuldner kann diese Vermutung widerlegen (indem
er zum Beispiel beweist, dass der Preis des Ersatzgeschafts dem
tiblichen Preis offensichtlich nicht entspricht).

6. Unlautere Verhandlungsfiihrung

Das Oberste Gericht weist darauf hin, dass allein der unbegriindete
Verzicht auf eine Fortsetzung von Verhandlungen noch keine Bos-
willigkeit  bedeutet. Wenn aber die Umstande nach
Art. 434.1 Pkt. 2 ZGB vorliegen (Vorlage unvollstandiger Informa-
tionen; plotzlicher und unbegriindeter Abbruch der Verhandlungen,
wenn die andere Verhandlungspartei dies verniinftigerweise nicht
erwarten musste), wird die Bosglaubigkeit des Beklagten vermutet.
Diese Vermutung muss er widerlegen. Im Ubrigen gilt die Vermutung
der Gutglaubigkeit des Beklagten, die vom Klager bestritten werden
kann.

Die Parteien konnen eine Vereinbarung Uber die Verhandlungs-
flihrung schlielen. Es ist allerdings nicht zulassig, darin die Haftung
fur boswillige Handlungen wahrend der Verhandlungen auszuschlie-
Ren; eine solche Klausel ist nichtig.

7. Astreinte (gerichtliche Zinsen)

Wird ein Urteil auf Erfiillung in natura oder auf Unterlassung nicht
erfullt, verurteilt das Gericht auf Antrag des Klagers zur Zahlung
eines Zwangsgelds, um den Schuldner zur Erflllung anzuhalten
(Astreinte oder gerichtliche Zinsen in der Auslegung des Obersten
Gerichts). Das Oberste Gericht hebt hervor, dass ein Zwangsgeld bei
Geldverpflichtungen sowie arbeits-, erb- und einigen familienrecht-
lichen Streitigkeiten keine Anwendung findet.

Das Gericht ist nicht berechtigt, die Festsetzung eines Zwangs-
geldes abzulehnen, wenn der Hauptklage stattgegeben wurde. Es
handelt sich um eine zusatzliche MaRnahme; Verluste in natura aus
der Nichterfillung der Verpflichtung sind zusatzlich zu erstatten.
Als Orientierungspunkt zur Festsetzung der Hohe des Zwangs-
geldes verweist das Oberste Gericht darauf, dass die Erfiillung der
gerichtlichen Entscheidung fiir den Schuldner giinstiger sein soll als
die Nichterfillung und das Zwangsgeld.

8. Vertragsstrafe und Zinsen

Wird fiir die Verletzung von Zahlungsverpflichtungen eine anzu-
rechnende Vertragsstrafe festgelegt, werden Zinsen fiir die Nut-
zung fremder Geldmittel (Art. 395 ZGB) nicht erhoben, soweit nichts
anderes durch Gesetz oder den Vertrag vorgesehen ist.

Die Einhaltung des Mahnverfahrens (rechtzeitige Versendung einer
Mahnung vor Klageeinreichung) fir die Hauptschuld bedeutet auch
die Einhaltung des Mahnverfahrens flr Vertragsstrafen, Zinsen nach
Art. 317.1 ZGB oder andere ahnliche HaftungsmaRnahmen.

Ist die Vereinbarung tber die Vertragsstrafe nicht schriftlich gefasst,
hat das ihre Nichtigkeit zur Folge. Auch die Vertragsbedingung zum
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Ausschluss von Art. 333 ZGB (Moglichkeit des Gerichts zur Herab-
setzung der Vertragsstrafe) ist nichtig, wenn sie nicht schriftlich
gefasst wurde.

Das Oberste Gericht hebt hervor, dass das Gericht bei unter-
nehmerischen Streitigkeiten die Vertragsstrafe nur auf begriindeten
Antrag des Schuldners und in Ausnahmefallen (damit der Glaubiger
keinen unberechtigten Gewinn erhdlt) herabsetzen kann. In anderen
Streitigkeiten kann das Gericht die Vertragsstrafe auch auf eigene
Veranlassung herabsetzen, ist aber verpflichtet, mit den Parteien die
Umstande zu erdrtern, die fur eine Unangemessenheit der Vertrags-
strafe sprechen. Dem Beklagten obliegt die Beweislast, dass die
Vertragsstrafe unangemessen und der Gewinn des Glaubigers nicht
begriindet ist. Gleichzeitig bleibt Pkt. 2 der Verordnung des Plenums
des Obersten Arbitragegerichts Nr. 81 vom 22. Dezember 2011 in
Kraft. Danach bildet bei der Priifung der Angemessenheit der Ver-
tragsstrafe der doppelte Diskontsatz der Bank Russlands einen
grundsatzlichen Orientierungspunkt fir das Gericht. Unter diesem
Wert ist nach der allgemeinen Regel eine Herabsetzung der Ver-
tragsstrafe nur in Ausnahmefallen zulassig. Dann erfolgt eine Her-
absetzung nicht nach dem einfachen Diskontsatz.
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Hinweise

Diese Veroffentlichung stellt keine Rechtsberatung dar.

Wenn Sie diesen Newsletter nicht mehr erhalten mochten, konnen
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an Ekaterina.Leonova@bblaw.com) oder sonst gegeniiber
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